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INTRODUCCION

La biodiversidad es un concepto bioldgico que describe la variabilidad de todo ser vivo y que puede ser medido
y observado por medio del nimero de elementos bioldgicos que coexisten en ciertas dimensiones de tiempo y
espacio (Cayuela & Granzow-de la Cerda, 2012). Estas variaciones se reconocen muy facilmente en los genes, los
individuos, las-especies, las comunidades y los ecosistemas. La diversidad de especies incluye los procesos de
especiacion, la interaccién de poblaciones y las extinciones; en tanto, la diversidad de ecosistemas comprende
los procesos ecoldgicos y lainteraccién entre diferentes especies (Ibisch, 2003). La diversidad genética confierea
los organismos pequefias distinciones que determinan una sobrevivencia y reproduccion diferencial, las cuales

permiten la evolucién de las especies a través de los procesos de seleccién natural (Jiménez-Sierra, 2016).

La diversidad bioldgica no esta distribuida de manera homogénea en el planeta. Por ello las naciones més
extensas no son necesariamente las mas diversas. A escala mundial existen més especies por unidad de drea
en las regiones mas tropicales que en las de climas templados o frios (JiménezSierra, 2016). Los bosques
tropicales cubren solo un 10 % de la superficie terrestre. Sin embargo, su importancia a escala global llega a
ser de gran magnitud ya que ademas de albergar a mas del 70 % del total de las especies de mamiferos, aves,
reptiles, anfibios, plantas e insectos del planeta (Malhi, 2000; Groombridge, 2003; PNUMA, 2010), capturan y
procesan grandes cantidades de carbono liberado a la atmdsfera por la actividad humana debido al consumo de
combustibles fésiles (Wright, 2010). Através de imagenes satelitales, se ha estimado que los bosques tropicales
cubren alrededor de 11 millones de kilémetros cuadrados (Achard, 2007). La mayor superficie se encuentra
en el continente americano (55 %), sequido de Asia (33,8 %) y de Africa (11,2 %). Esto confiere ala region
tropical del continente americano, también conocida como el Neotrdpico, un gran interés para el estudio de la

biodiversidad y su conservacion (Cayuela & Granzow-de la Cerda, 2012).

Los paises de Sudamérica poseen casi la mitad de los bosques tropicales del globo y es la regién biolégicamente
mas diversa del mundo (PNUMA, 2010). De los 14 paises que conforman esta region, ocho de ellos incluyen
areas dentro del limite amazénico: Brasil, Pert, Ecuador, Colombia, Bolivia, Guyana, Surinam, Guayana Francesa
y Venezuela. De acuerdo a la clasificacién de las especies de aves de Sudamérica (BirdLife, 2018), el niimero
total de especies asciende a 3.607, 2.502 de las cuales se encuentran en la Amazonia. En cuanto a anfibios, el
portal AmphibiaWeb registra un total de 2.921 especies para Sudamérica y 1.350 especies para la Amazonia.
Finalmente, en el caso de mamiferos, la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN, 2019)

reporta que Sudamérica posee 1.385 especies y la Amazonia, 874.







Actualmente, la biodiversidad enfrenta amenazas que no estén distribuidas de manera uniforme
sobre la superficie del planeta. La destruccién, degradacion, contaminacién a gran escala de los
hébitats naturales, junto a la introduccidn de especies exdticas y a los efectos del cambio climético,
amenazan hoy en dia a la biodiversidad. Por estas razones, y considerando que los Andes-Amazonia
son una de las regiones con mayor biodiversidad y endemismos, es importante identificar dreas

prioritarias para la conservacién (Buytaert et al, 2011; Young et al., 2015).

Wildlife Conservation Society (WCS) pone en practica un exitoso programa de conservacion
del paisaje a nivel global basado en sitios silvestres relevantes por sus destacados valores de
biodiversidad y vida silvestre.En su estrategia de conservacién, WCS establece que su mision es
salvar la vida silvestre y los paisajes naturales en todo el mundo, a través de la ciencia, las acciones
de conservacion, la educacion y la inspiracion al ser humano para valorar la naturaleza. Para dicho
fin, WCS enfoca sus esfuerzos en 15 regiones del mundo que contemplan paisajes marinos y
terrestres, los cuales se caracterizan por abarcar dreas naturales intactas, representar la biodiversidad
del planeta y ser resilientes al cambio climético o proveer oportunidades a especies para adaptarse
a los cambios ambientales. Una de estas regiones la conforman los Andes y la Amazonia. Este gran
ecosistema tiene el drea mds extensa de bosque tropical y la red hidrica més grande del mundo, por
lo cual brinda una gran variedad de servicios ambientales. En esta region, WCS ha priorizado cinco
paisajes que integran dreas protegidas, territorios indigenas y espacios naturales. Estos paisajes se

distribuyen entre diferentes paises.

Determinar la diversidad biolégica en cada paisaje y en el conjunto de los mismos, y enumerar
las especies amenazadas y las especies endémicas que éstos contienen, contribuird a demostrar la
importancia de las acciones para su conservacion. Por otro lado, desde un enfoque de biodiversidad,
esta informacion espacial explicita podrd ser empleada para identificar dreas prioritarias para la
conservacion. Finalmente, los resultados generados en este andlisis serviran para difundir los
esfuerzos de conservacién que WCS realiza en estos paisajes a diferentes actores de la sociedad, a

los tomadores de decision y a los financiadores.



OBJETIVOS
i. Objetivo General
e Estimar el nimero de especies de vertebrados en cinco paisajes de los Andes-Amazonia apoyados por los programas de

conservacion de WCS.

ii Objetivos Especificos

e Recopilarlistas tedricas de tres grupos de vertebrados (anfibios, aves y mamiferos) para cada paisaje donde trabaja WCS, utilizando
datos espaciales disponibles de distribucion a nivel regional.

e Sistematizar informacion acerca de la presencia de tres grupos de vertebrados en los paisajes apoyados por WCS en los Andes-
Amazonia (anfibios, aves y mamiferos), con el fin de realizar un andlisis comparativo sobre las especies que han sido reportadas y
aquellas que son esperadas de acuerdo a las listas tedricas.

e Determinar el porcentaje de superposicién entre los cinco paisajes apoyados por WCS y las unidades de conservacion de cinco

especies de vida silvestre prioritarias a nivel Andes-Amazonia.
METODOS

El drea de estudio evaluada se encuentra delimitada por la cuenca del Amazonas. Esta area hidrogeogréfica comprende
aproximadamente 6.3 millones de kilémetros cuadrados (Milliman & Farnsworth, 2011). Para esta area, WCS ha priorizado sus
esfuerzos en los siguientes cinco paisajes (Figura 1):

®  Pie de Monte/Putumayo (Colombia)

e Yasuni(Ecuador)

e RioNegro(Brasil)

e Marafion-Ucayali (Pert)

e MadidiTambopata (Bolivia & Peru)
Para la sistematizacion de la informacidn de las especies en los cinco paisajes, inicialmente se seleccionaron tres grupos de vertebrados:
anfibios, aves y mamiferos. La decision de emplear los datos de estos grupos se debe a que de ellos se tiene un mayor conocimiento de

su distribucién espacial. Una vez que los grupos fueron definidos, se procedid a recopilar los datos espaciales (en formato ESRI)
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obtenidos por la IUCN (Unién Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza), a través del portal http://www.iucnredlist.org/

technical-documents/spatial-data, y por Birdlife (2018).

Con la informacién obtenida, se realizé una interseccion entre
los datos espaciales de cada una de las especies de los grupos
seleccionados y los paisajes de conservacion de WCS en los
Andes-Amazonia, para asf generar una lista final de las especies

esperadas en cada uno de los paisajes.

En cuanto a las especies reportadas en cada uno de estos
paisajes, se compilaron listas e informacién sobre la presencia

de vertebrados (anfibios, aves y mamiferos) provenientes

de diferentes relevamientos de biodiversidad y/o estudios

realizados por WCS. Ademas, se llevé a cabo una minuciosa
revision de diferentes fuentes bibliograficas relacionadas
con inventarios bioldgicos ejecutados en distintos sitios de
Sudamérica, planes de manejo de dreas protegidas, planes
de vida de territorios indigenas, documentos técnicos y otras
fuentes que se refieren a cada paisaje. Por lo tanto, la informacion
utilizada sobre las especies registradas provino de los paisajes
Madidi-Tambopata, Maraiién-Ucayali, Rio Negro, Yasuni,
mientras que para el paisaje Pie de Monte/ Putumayo solo se
obtuvo una lista tedrica de las posibles especies presentes, por
lo que esta informacién no fue incluida en el andlisis de las

especies reportadas en los paisajes.




Apartirde estainformacién, se ha elaborado una lista de anfibios,
aves y mamiferos confirmados. Finalmente, la informacién de
esta lista fue contrastada con la lista de las especies esperadas,
obteniendo asi un nlmero total de especies reportadas y

especies esperadas en cada uno de los cinco paisajes.

Cabe aclarar que, como la nomenclatura taxonémica diferia
entre las distintas fuentes, fue importante estandarizarla para

cada uno de los grupos:

e Anfibios: se ha contrastado la lista de especies registradas
y esperadas con los datos taxonémicos de la IUCN (2019),
AmphibiaWeb (2018)y American Natural History Museum

(2018), empleando estas Gltimas dos como fuentes

principales de referencia.
Aves: se ha contrastado la lista de especies de la IUCN/
BirdLife con la lista de BirdLife (2018), utilizando esta

dltima como fuente principal de referencia.

Mamiferos: Se han utilizado las listas de Salazar-Bravo
(2002), Wilson & Reeder (2005), Gardner(2007), Wallace y
colaboradores(2010),IUCN (2020)y Paton y colaboradores

(2015) como las fuentes principales taxonémicas.
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El anlisis realizado de la diversidad de anfibios, aves y mamiferos que caracteriza a la regién de los Andes-Amazonia,

se los presenta en dos niveles: por pais y por paisaje. Paralelamente, se muestran las comparaciones realizadas de

las especies reportadas con las especies esperadas a nivel de la Amazonia, de Sudamérica y del mundo. Cabe recalcar
que la informacién de las especies esperadas proviene de la base de datos espacial de la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (IUCN, 2019). Los datos de las especies registradas se recogieron de diferentes fuentes
en cada paisaje y fueron proporcionados por los programas de la WCS en los paises que componen colectivamente el

programa de conservacién de la WCS en la region Andes-Amazonia.







a. Anfibios

Bolivia. De acuerdo a los datos obtenidos en el portal AmphibiaWeb (2018) y
de la IUCN (2019), el nimero total de anfibios reportados en el pais asciende
a 284 especies. En el paisaje Madidi, se han registrado 111 especies (Emmons,
1990; Senvicio Nacional de Areas Protegidas, 2007; Servicio Nacional de Areas
Protegidas y Consejo Regional T'simane Mosetene, 2009; Domic, et al., 2012),
lo que corresponde a un 39,08 % de los anfibios de Bolivia. Este niimero se vera
incrementado con los nuevos registros generados en investigaciones como las de
la expedicion cientifica Identidad Madidi. Por otra parte, comparando las especies
reportadas en el paisaje Madidi con las especies esperadas en la Amazonia
(1.350)(IUCN, 2019), se ha estimado que el 8,22 % de los anfibios se encuentra
en el paisaje. Ademas, alberga el 3,8 % de las especies de anfibios de Sudamérica

y el 1,38 % de las del mundo (AmphibiaWeb, 2018).

Pert. Los datos de AmphibiaWeb (2018) indican que este pais posee un total
de 662 especies. Segtn los datos revisados (Emmons & Rodriguez, 1994;
Rodriguez & Knell, 2003), el niimero de anfibios estimados para los paisajes
Tambopata y Yavari Samiria asciende a 110 especies, que corresponde al 17,68%
de los anfibios del pais. A su vez, este nimero estimado equivale al 8,14 % de las
especies de anfibios de la Amazonia, al 3,7 % de las de Sudamérica y al 1,37 %

de las del mundo.

Ecuador. El nimero total de anfibios esperados en este pais es de 576 especies
(AmphibiaWeb, 2018). De acuerdo a la estimacion realizada a partir de los datos
reportados en distintas fuentes de relevamiento de la biodiversidad del paisaje

(Ortiz & Morales, 2000; Ortega, 2010), se han identificado 139 especies en el
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paisaje Yasuni. Este niimero equivale al 24,13 % de especies de anfibios de Ecuador, al 10,3 % de los de la Amazonia, al 4,76 % de las de

Sudaméricayal 1,27 % de las del mundo.

Colombia. El ntiimero total de anfibios estimado para este pais es de 792 especies (AmphibiaWeb, 2019). Sin embargo, se ha encontrado
escasa informacién bibliografica para poder estimar el nimero de anfibios reportados en el paisaje Pie de Monte/Putumayo (Betancourth-
Cundar, 2010). Por la informacién obtenida de los datos espaciales de la distribucion de anfibios de la IUCN (2019)y de Global Biodiversity
Information Facility (2016), en este paisaje existirfan aproximadamente 196 especies. Si bien esta informacion nos da una idea de las
posibles especies que pueden estar en él presentes, es importante aclarar que ésta representa tinicamente a las especies esperadas en el

area, y no a las especies reportadas, debido a los vacios de informacién.

Brasil. AmphibiaWeb (2016) reporta que el niimero de especies para este pais asciende a un total de 1.103 anfibios. A partir de diferentes
fuentes y datos proporcionados por WCS Brasil, se han identificado 102 anfibios en el paisaje Rio Negro, que representan el 9,24 % de los
anfibios de Brasil y el 7,56 % de los de la Amazonia. Esto se debe a que la totalidad del pais comparte diferentes biomas ademas del de
la Amazonia, por lo cual el nimero total de especies de Brasil es mayor al niimero de especies en la Amazonia. Por otro lado, las especies

reportadas representan el 3,49 % de las especies de anfibios de Sudaméricay el 1,27 % de las del mundo.

Finalmente, en la Tabla 1 se detalla el niimero de especies de anfibios reportados en cada uno de los paisajes y su comparacién con los

diferentes niveles (pais, Amazonia, Sudaméricay mundial).

Tabla 1: Ntimero de especies de anfibios reportados en los paisaje de cada paisy nimero total de especies de anfibios estimados para cada pais,
la Amazonia, Sudamérica y a nivel mundial. En el caso de Colombia, los datos son nulos debido a que no se cuenta con informacién de especies
reportadas en el paisaje.

PAISES Bolivia Perti Ecuador Colombia Brasil
(Paisajes) (Madidi) (Tambopata/Marafién-Ucayali) (Yasuni) (Pie de Monte/Putumayo) (Rio Negro)
Nimero de especies reportadas 1M 110 139 102
Total anfibios pafs 284 622 576 792 1.104
Porcentaje pais 39,08 % 17,68 % 24,13 % 9,24%
% estimado de anfibios Amazonia (1.350) 8,22 % 8,14 % 10,3 % 7,56 %
% estimado de anfibios Sudamérica (2.921) 3,8% 3,7% 476 % 3,49%
% estimado de anfibios mundial (8.018) 1,38% 1,37% 1,73% 1,27 %
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Los resultados de este analisis contrastan el nimero de anfibios reportados con el niimero de anfibios esperados en cada uno de los
paisajes. Los anfibios esperados son el resultado de la interseccion de los datos espaciales de la distribucion de anfibios de la IUCN (2019)
y los poligonos de los Iimites de cada uno de los paisajes del Programa de Conservacién de WCS Andes-Amazonia. Los datos reportados

provienen de diferentes fuentes bibliograficas y de los datos enviados por cada uno de los programas.

Paisaje Madidi-Tambopata. Este paisaje es compartido por Bolivia y Perti. De acuerdo a informacion de la IUCN (2019), se estima la
existencia de 203 especies de anfibios. Las especies que han sido registradas hasta el momento, a través de investigaciones y reportadas en
diferentes fuentes (Emmons, 1990; Emmons & Rodriguez, 1994; Domic etal., 2012), ascienden a 118 anfibios. Esto indica que se tiene un
conocimiento corroborado de la presencia de 58,13 % de las especies de anfibios para este paisaje. Por otro lado, estos datos de especies
reportadas muestran que el paisaje alberga un 8,73 % de anfibios a nivel de la Amazonia; 4,04 %, a nivel de Sudamérica; y 1,47 %, a nivel

mundial.

Paisaje Marafion-Ucayali. Los resultados muestran que para este paisaje se ha estimado un total de 207 especies de anfibios. De acuerdo
areferencias bibliogréficas (Rodriguez & Knell, 2003)y a datos de WCS Perd, las especies reportadas en esta drea ascienden a 60 anfibios, lo
que representa el 29 % del total de las especies esperadas en este paisaje. Este nimero de especies constituye el 4,44 % de los anfibios de

laAmazonia; el 2,05 %, de los de Sudamérica; y el 0,75 %, del mundo.

Paisaje Yasuni. El nimero de especies de anfibios estimados para este paisaje es de 231. Distintos registros (Ortiz & Morales, 2000;
Ortega, 2010) y datos de WCS Ecuador reportan 139 especies, que corresponden al 60,17 % del total de especies esperadas para este
paisaje. Las especies reportadas representan el 10,3 % de los anfibios de la Amazonia; el 4,76 % de los de Sudamérica; y el 1,73 % de los

del mundo.

Paisaje Pie de Monte/Putumayo. El nimero total de especies de anfibios esperados en este paisaje es de 198 especies. Debido a la
escasa literatura disponible para los tres grupos de vertebrados de este paisaje Betancourth-Cundar, 2010), no se cuenta con informacion
suficiente para definirun nimero determinado de anfibios confirmados en este paisaje. Sisolo se tomaran en cuenta los datos mencionados,
éstos representarian el 13,11 % de las especies de anfibios presentes en la Amazonia; el 6,06 %, a nivel de Sudamérica; y el 2,21 %, a nivel

mundial.
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Paisaje Rio Negro. De acuerdo a la bibliograffa revisada ya los datos procedentes de WCS Brasil, el nimero de especies registradas en este
paisaje es de 102 anfibios, mientras que las especies esperadas alcanzan a 144, lo que significa que las especies reportadas representan el
70,83 % de las especies esperadas. Por otro lado, las especies reportadas hasta ahora corresponden al 7,56 % de los anfibios de la Amazonia;

al 3,49 %, de los de Sudamérica; y al 1,27 % de los del mundo.

A continuacidn, la tabla 2 detalla el porcentaje de representatividad de cada paisaje a nivel de la Amazonia, de Sudamérica y del mundo.

Adicionalmente, la figura 2 contrasta las especies reportadas con las esperadas en cada uno de los paisajes.

Tabla 2: Niimero de especies de anfibios reportados y esperados para cada uno de los paisajes Andes-Amazonia en los que WCS trabaja.
Comparacién de las especies de anfibios repo rtados con las de los anfibios estimados para el paisaje Amazonia, Sudamérica y a nivel
mundial..

70,83 %

58,13 % 60,17 %

8,74% 1504%  444%  1533%  103%  17,11% - 13,11% 756%  1067% 1956%  37,63%
4,04 % 6,95% 2,05% 7,09 % 4,76 % 7,91% - 6,06 % 3,49% 4,93% 9,04 % 17,39 %
1,47 % 2,53 % 0,75% 2,58% 1.73% 2,88% - 2.21% 127 % 1,80% 3.29% 6,34%
250 231
203 207
200 7
150 ¥ "
118
102
100
60
50
0

Madidi-Tambopata Maraiién-Ucayali Yasuni Pie de Monte Rio Negro

Reportadas [ Esperadas

Figura 2: Ndmero de especies de anfibios reportados y esperados en cada paisaje de WCS Andes-Amazonia. En el caso del paisaje de Pie de
Monte/Putumayo (Colombia), solamente se incluyen Iso datos de especies esperadas.
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Bolivia. De acuerdo a los datos obtenidos en el portal de BirdLife (2018),
el nimero total de especies de aves para este pais asciende a 1.438. En el
caso del paisaje Madidi, se han registrado 1.055 especies de aves (Parker,
1990; Avibase, 2016; eBird, 2016; Herzog et al, 2016; ), correspondiendo
el 73,37 % de las especies de aves de Bolivia. Por otro lado, se ha hecho una
comparacion de las especies reportadas en el Paisaje Madidi con las especies
esperadas en la Amazonia (2.502) (BirdLife, 2018), estimandose que el
42,17 % de estas especies se encuentran en el paisaje. Ademas, representan

el 29,25 % de las aves de Sudamérica y el 9,48 %, a nivel mundial.

Peru. Los datos obtenidos de BirdLife (2018) muestran que este paisalberga
un total de 1.888 especies. De acuerdo a las fuentes bibliogréficas revisadas
(Lane & Flores, 2003), el nimero de aves estimado para los paisajes
Tambopata/Marandn-Ucayali asciende a 828, lo que corresponde al 43,86
% de las especies presentes en el pafs. Asimismo, este niimero estimado
equivale al 33,09 % de las especies de aves de la Amazonia; al 22,96 %, de

las de Sudamérica; y al 7,44 %, de las del mundo.

Ecuador. Segin los datos de BirdLife (2018), este pafs posee un total de
1.687 especies. De acuerdo a una fuente bibliogréfica consultada (Benitez &
Sanchez, 2000) y a la informacidn obtenida de WCS Ecuador, el nimero de

especies de aves que ha sido reportada para el paisaje Yasuni asciendea 751,
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lo que corresponde al 44,52 % de las aves en el pais. Este niimero equivale al 30,02 % de las especies de aves de la Amazonia; al 20,82 %,

de las de Sudamérica; y al 6,75 %, de las del mundo.

Colombia. El nimero de aves estimado para este pais es de 1.905 (BirdLife, 2018). Dado que no fue posible recabar informacién de las
especies presentes en el paisaje Pie de Monte/Putumayo, se hizo una primera aproximacion utilizando los datos espaciales de la [UCN y
BirdLife (2018), que indican que este paisaje podria contener aproximadamente 1.047 especies de aves, lo que equivale al 54,96 % de las

aves de Colombia; al 41,85 %, de las de la Amazonia; al 29,03 %, de las de Sudaméricay al 9,4 %, de las del mundo.

Brasil. El nimero de especies de aves reportadas por BirdLife (2018) para este pais asciende a un total de 1.813. En el paisaje Rio Negro,
segun datos de WCS Brasil, existe un registro de 660 especies de aves. Este nimero representa el 36,4 % de las aves presentes en el Brasil;

el 26,38 %, de las aves de la Amazonia; 18,3 %, de las de Sudamérica; y el 5,93 %, de las del mundo.

Finalmente, en latabla 3 se detalla el nimero de especies de aves reportadas en cada uno de los paisajes y su comparacion con los diferentes

niveles (pais, Amazonia, Sudaméricay mundial).

Tabla 3: Ntimero de especies de aves reportadas en los paisaje de cada pais y niimero total de especies de aves estimadas para cada
pais,Sudamérica y a nivel mundial. En el caso de Colombia, los datos son nulos debido a que no se cuenta con informacién de especies

751 = 660

1.055 828

reportadas en el paisaje.

1.438 1.888 1.687 1.905 1.813
73,37 % 43,86 % 44,52 % - 36,40 %
42,17 % 33,09 % 30,02 % - 26,38 %
29,25% 22,96 % 20,82 % - 18,3 %

9,48 % 7,44 % 6,75% - 5,93%
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Los resultados de este andlisis contrastan el niimero de aves reportadas con el niimero de aves esperadas en cada uno de los paisajes. Las
aves esperadas son el resultado de los datos extraidos de BirdLife 2018y de aquellas especies reportadas en diferentes fuentes bibliograficas

y de datos enviados por cada programa de WCS.

Paisaje Madidi-Tambopata. De acuerdo a la informacion de espacial, se ha estimado que en este paisaje se encontrarian presentes
1.243 especies de aves. Las especies reportadas, en diferentes investigaciones y fuentes bibliogréficas (Parker, 1990; Parker et al., 1994;
Stotz et al., 2002), ascienden a 1.183 aves. Esto indica que hasta la fecha se tiene conocimiento del 95,17 % de las especies de aves en el
paisaje. Estos datos muestran también que este paisaje alberga el 47,28 % de aves a nivel Amazonia; el 32,8 %, a nivel de Sudamérica; y el

10,63 %, a nivel mundial.

Paisaje Marafion-Ucayali. Los resultados del andlisis para este paisaje estiman un total de 963 especies de aves. Segin las referencias
bibliogréficas consultadas (Lane & Flores, 2003), las especies reportadas en este paisaje alcanzan a 397 aves, representando el 41 % de
las especies esperadas. Este nimero de especies representa asimismo el 15,87 % de aves a nivel de la Amazonia; el 11 %, a nivel de

Sudamérica; y el 3,57 %, a nivel mundial.

Paisaje Yasuni. Los resultados del analisis para este paisaje estiman un total de 1.086 especies de aves. En distintas fuentes bibliograficas
(Benitez & Sanchez, 2000; eBird, 2016), y con los datos proporcionados por WCS Ecuador, se reportan 751 especies en el paisaje, lo que
corresponde al 69,15 % de las especies registradas. Por otra parte, estas especies representan el 30 % de las especies de aves en la Amazonia,

asf como el 20,82 % de las aves de Sudamérica y el 6,75 % de las aves del mundo.

Paisaje Pie de Monte/Putumayo. Como se ha mencionado anteriormente, para este paisaje solo se cuentan con datos de distribucion
espacial de la IUCN (2019), los cuales nos proporcionan informacién de las especies de aves potenciales que podrian estar presentes en el

paisaje (1.092)..

Paisaje Rio Negro: El nimero total de las especies de aves esperadas es de 849 (BirdLife, 2018)y datos de WCS Brasil muestran un total
de 660 especies reportadas para el paisaje lo que corresponderia al 77,74 %. Asimismo, las especies rereportadas representan el 26,38 %

anivel Amazonfa, el 18,3 % a nivel Sudamérica y finalmente el 5,93 % a nivel mundial.
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A continuacion, en la tabla 4 se detalla el porcentaje de representatividad de cada paisaje a nivel de la Amazonia, de Sudamérica y del

mundo. La figura 3 se conytrasta las especies esperadas versus las especies reportadas en cada uno de los paisajes.

Tabla 4: Nimero de especies de aves reportadas y esperadas para cada uno de los paisajes Andes-Amazonia en los que WCS trabaja.
Comparacion de las especies de aves reportadas con las estimadas para el paisaje Amazonia, Sudamérica y a nivel mundial.

1.183 1.243 751 1.086 - 1.092 1.514 1.836
95,17 % 41% 69,15 % = 77,74 % 82%
47.28% 49,68% 1587% 3849% 3002% 43,41% . 43,65% 2638% 3393% 6051% 7338%
328°% 3446% 1101% 2670% 2082% 30,11% - 3027% 183% 23,54% 4197% 50,90 %
10,63% 1117% 357%  866% 675%  976% - 981%  593% 763% 1361% 1650%

I Reportadas MM Esperadas

Figura 3: Niimero de especies de aves reportada y esperadas en cada paisaje de WCS Andes-Amazonia. En el caso del paisaje de Pie de
Monte/Putumayo (Colombia), solamente se incluyen Iso datos de especies esperadas.
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Bolivia. De acuerdo a los datos recabados en la [UCN (2019), el ndmero
total de especies presentes en Bolivia asciende a 432. En el caso del paisaje
Madidi, se han registrado 253 especies (Wallace et al. admitido), lo que
corresponde a un 58,56 % de los mamiferos de Bolivia. Por otro lado, tras
realizar las comparaciones de especies reportadas en el paisaje Madidi y
las especies esperadas en la Amazonfa (IUCN, 2019), se ha estimado que
el 28,94 % se encuentran en Madidi, albergando ademés el 18,26 % de los
mamiferos de Sudamérica y el 3,95 %, a nivel mundial (Wilson & Reeder,

2016).

Peru. Los datos de la IUCN (2019) permiten estimar un nimero de
517 especies de mamiferos para el Perd. Segtn la bibliograffa revisada
(Salovaara, 2003; Romo & Emmons, 1991) y WCS Perd, el niimero total de
especies reportadas para el paisaje Tambopata y Yavari Samiria asciende a
256 especies, lo que corresponde al 49,52 % de las especies estimadas para
el pais. Asimismo, representa el 29,29 % de los mamiferos de la Amazonia;
el 18,48 %, de los de Sudamérica; y el 4 %, de los del mundo (Wilson &

Reeder, 2016).

Ecuador. El niimero total de mamiferos estimados para este pais es de 396
especies (IUCN 2019). De acuerdo a la bibliografia consultada (Castro &
Romén, 2000) y a los datos proporcionados por WCS Ecuador, en el paisaje

Yasuni se han registrado 168 especies, que equivalen al 42,42 % de las
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especies de mamiferos estimados para el pais. Por otra parte, las especies reportadas representan el 19,22 % de los mamiferos de Ia

Amazonia; el 12,13 %, de los de Sudamérica; y el 2,63 %, de los del mundo.

Colombia. Los datos extraidos de la IUCN (2019) permiten estimar un ntimero de 498 especies de mamiferos. Debido a los vacios de
informacion de este grupo de vertebrados en el paisaje Pie de monte/Putumayo, no ha sido posible determinar la cantidad de especies
que éste albergaria. Utilizando datos espaciales se ha podido estimar un nimero de 278 especies, lo que representaria el 55,82 % de los

mamiferos del pais; el 31,81 %, de los de laAmazonia; el 20,07 % de los de Sudamérica; y el 4,34 % de los del mundo.

Brasil. La IUCN (2019) reporta que el niimero de especies de mamiferos para Brasil asciende a 690. En el paisaje Rio Negro, segiin WCS
Brasil, se han registrado 172 especies, que representan el 24,93 % de los mamiferos del pais. A nivel Amazonia, este niimero representa el

19,68 %; a nivel de Sudamérica, el 12,42 %; y a nivel mundial, el 2,69 %.

Finalmente, en latabla 5 se detallan el nimero de especies de mamiferos reportados en cada uno de los paisajes y su comparacién con los

diferentes niveles: pais, Amazonia, Sudamérica y mundial .

Tabla 5: Nimero de especies de mamiferos reportados en los paisaje de cada pais y niimero total de especies de mamiferos estimados
para cada pais, la Amazonia, Sudamérica y a nivel mundial. En el caso de Colombia, los datos son nulos debido a que no se cuenta con
informacion de especies reportadas en el paisaje.

PAISES Bolivia Perti Ecuador Colombia Brasil
(Paisajes) (Madidi) (Tambopata/Marafién-Ucayali) ( Yasuni) (Pie de Monte/Putumayo) (Rio Negro)
Nimero de especies registradas 253 256 168 172
Total mamiferos pais 432 517 396 498 690
Porcentaje pais 58,56 % 49,52 % 42,42 % 24,93 %
% estimado de mamiferos Amazonia (874) 28,94 % 29,29 % 19,22 % 19,68 %
% estimado de mamiferos Sudamérica
18,26% 18,48 % 12,13 % 12,42 %
(1.385)
% estimado de mamiferos mundial (6.399) 3.95 4% 2,63% 2,69 %
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Al'igual que para los anfibios y las aves, los resultados de este andlisis contrastan el nimero de mamiferos reportados con el niimero de
mamiferos esperados en cada uno de los paisajes. Los mamiferos esperados son el resultado de aquellos datos extraidos de la IUCN (2019)
yde los poligonos de los Iimites de cada uno de los paisajes de WCS Andes-Amazonia. Los mamiferos reportads son aquellos que provienen

de diferentes fuentes bibliogréficas y de datos enviados por cada programa.

Paisaje Madidi-Tambopata. De acuerdo con la IUCN (2019), se ha estimado que en este paisaje estarian presentes 316 especies de
mamiferos. Las especies registradas, a través de investigaciones (Romo & Emmons, 1991) y de informacién de WCS Bolivia y WCS Perd,
ascienden a 253, lo que corresponde al 80,06 % de los mamiferos estimados para el paisaje. Por otra parte, las especies reportadas

representan el 33 % de los mamiferos de la Amazonia; el 20 %, de los de Sudamérica; y el 5 %, de los del mundo.

Paisaje Maraiion-Ucayali. Los resultados de los andlisis realizados para este paisaje estiman la presencia de 294 especies de mamiferos.
Segun referencias bibliograficas (Salovaara, 2003) e informacién de WCS Pert, las especies reportadas ascienden a 233 mamiferos, lo
que corresponde al 79,25 % de las especies esperadas en el paisaje. Por otra parte, las especies reportadas representan el 26,66 % de los

mamiferos de la Amazonia; el 16,82 %, de los de Sudamérica; y el 3,64 % de los del mundo.

Paisaje Yasuni. Los resultados de los andlisis realizados para este paisaje estiman la presencia de 194 especies de mamiferos (IUCN 2019)
y WCS Ecuador. De acuerdo a las fuentes bibliograficas consultadas (Castro & Romén, 2000), las especies reportadas ascienden a un total de
168, lo que representa al 86,6 % de los mamiferos estimados para el paisaje. Asimismo, las especies reportadas representan el 19,22 % de

los mamiferos de la Amazonfa, asi como el 12,13 % de los de Sudamérica y el 2,63 % a nivel mundial.

Paisaje Pie de Monte/Putumayo. El nimero total de las especies de mamiferos esperados en este paisaje es de 292 especies. Sin
embargo, debido a la falta de informacién acerca del niimero de especies registradas, los datos estimados no han sido considerados para

determinar su representatividad a nivel de laAmazonfa, de Sudamérica y del mundo.

Paisaje Rio Negro. De acuerdo a la bibliografia consultada a través de WCS Brasil, las especies de mamiferos esperados en este paisaje
ascienden a 268, mientras que las especies registradas suman 172, que corresponden al 64,18 % de las especies estimadas. Por otra parte,
las especies reportadas representan el 19,68 % de los mamiferos de la Amazonia; el 12,42 %, de los de Sudamérica; y el 2,69 %, de los

mamiferos del mundo.
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Acontinuacion, la tabla 6 detalla el porcentaje representativo de cada paisaje a nivel Amazonia, Sudamérica y mundial. La figura 4 muestra

el contraste de las especies reportadas con las especies esperadas en cada uno de los paisajes.

Tabla 6: Ntimero de especies de mamiferos reportados y esperados para cada uno de los paisajes Andes-Amazonia en los que WCS trabaja.
Comparacién de las especies de mamiferos reportados con los estimadas para el paisaje Amazonia, Sudamérica y a nivel mundial.

79,25 %

86,6 % 64,18 % 81%

63,73
2894% 36,16% 2666% 33,64% 1922% 22,20% - 3341% 19.68% 30,66% 51,37% o
z
1826% 2282% 1682% 2123% 1213% 1401% - 2108% 1242% 1935% 3242% 40,22%
3.95 494%  3,64%  459%  263%  3,03% - 456%  269% 419% 702% 870%

Reportadas ¥ Esperadas

Figura 4: Ntimero de especies de mamiferos reportados y esperados en cada paisaje de WCS Andes-Amazonia. En el caso del paisaje de Pie
de Monte/Putumayo (Colombia), solamente se incluyen Iso datos de especies esperadas.
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Importancia de los Paisajes

De acuerdo a los resultados obtenidos y descritos anteriormente, se ha realizado un andlisis para determinar el total de especies de anfibios,
aves y mamiferos registrados en el conjunto de paisajes que se encuentran en laAmazonia. Por tanto, se comprueba que en el conjunto de
los paisajes ya se ha registrado el 76,76 % de las especies de aves, mamiferos y anfibios estimados. Casi el 9 % de la diversidad de especies
de estos tres grupos de vertebrados a nivel mundial esta registrada en los paisajes de los Andes-Amazonia. A nivel de Sudamérica estos
paisajes albergan el 30,4 % de las especies y a nivel de la Amazonia, la cifra asciende al 47,12 %. Por otro lado, el andlisis realizado con
los datos de las especies esperadas en los paisajes permite estimar que, a nivel mundial, aproximadamente el 11 % de estos tres grupos
de vertebrados terrestres se encontraria en el conjunto de estos cinco paisajes, lo que a su vez representaria el 37 % de especies a nivel de

Sudamérica y el 61%, a nivel de la Amazonia. Esta informacién se encuentra detallada en tabla 7 y en la figura 5.

En el caso de los anfibios, los resultados del andlisis de las especies reportadas muestran que el conjunto de los paisajes del programa de
conservacion de WCS Andes-Amazonia alberga aproximadamente el 19 % de estas especies a nivel de laAmazonia, mientras que, a nivel de
Sudamérica, las especies que éstos contienen representan el 9 %; y a nivel mundial, el 3,3 %. En el caso de las especies esperadas, la cifra de
estos porcentajes se incrementa, con una representatividad del 38 % a nivel de la Amazonia (doblando la cifra de los anfibios registrados);

el 17 %, a nivel Sudamérica; y el 6 %, a nivel mundial.

Tabla 7. Comparacion del niimero de especies de anfibios, aves y mamiferos reportados con el nimero de especies esperadas para todos
los paisajes y comparacion con el niimero total de especies estimadas para el conjunto de los paisajes, la Amazonia, Sudamérica y a nivel
mundial. En el caso del paisaje Pie de Monte/Putumayo, solo se tomaron en cuenta los datos de las especies esperadas.

76,76 % de especies confirmadas
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W Total especies = Especies reportadas W Total especies © Especies esperadas

Figura 5. Porcentaje total de los tres grupos de vertebrados reportados (izquierda) y esperados (derecha) en el conjunto de paisajes WCS
Andes-Amazonia y del total de especies a nivel de la Amazonia, de Sudamérica y mundial.

En cuanto a aves, el andlisis realizado de las especies reportadas da como resultado que el conjunto de los paisajes contiene el 61 % de las
aves registradas en la Amazonia, asi como el 42 % de las registradas en Sudamérica; y el 14 %, en el mundo. Utilizando los resultados de
especies esperadas, el conjunto de paisajes albergaria aproximadamente el 73 % de las aves de laAmazonia; el 51 %, de las de Sudamérica;

yel 17 %, de las del mundo.

Respecto a los mamiferos, los datos del presente reporte reflejan que la cantidad de especies que se encuentran en los paisajes constituyen
aproximadamente el 51 % de los mamiferos registrados en la Amazonia; el 32 % de los que fueron registrados en Sudamérica; y el 7 %, de
los registrados en el mundo. Porlo que se refiere a la representatividad de los mamiferos esperados en el conjunto de los paisajes, se estima

que éstos albergarian el 64 % de las especies a nivel de la Amazonia; el 40 %, a nivel de Sudamérica; y 9 %, a nivel mundial.

Estas cifras ponen de relieve la extraordinariaimportancia de la conservacion de la diversidad biolégica de los cinco paisajes de conservacion
que WCS apoya en la regién Andes-Amazonia, asi como de las dreas protegidas y los territorios indigenas de esa region (Wallace et al.,
2020a). La comparacion del nimero de especies confirmadas frente a las esperadas (Figura 6) subraya la necesidad de seguir investigando

para abordar los vacios de informacin en cada sitio.
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I Total especies M Especies reportadas I Total especies M Especies esperadas

I Total especies M Especies reportadas I Total especies I Especies esperadas
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[ Total especies ¥ Especies reportadas

[ Total especies Especies esperadas

Figura 6. Porcentaje total de la representatividad de anfibios, aves y mamiferos reportados (a) y esperados (b) en el conjunto de los paisajes
de conservacion de WCS Andes-Amazonia a nivel Amazonia, Sudaméricay mundial.
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Las dreas protegidas albergan una enorme biodiversidad que incluye una diversidad de plantas, hongos, invertebrados, peces, anfibios,
reptiles, aves y mamiferos, y también cumplen funciones ecolégicas y proporcionan servicios ambientales esenciales para la vida de las
comunidades humanas. En la region de los Andes-Amazonia, las reas protegidas contribuyen a la regulacién del clima debido a las grandes

extensiones de selva tropical, manteniendo asi condiciones climticas estables (Killeen etal., 2007).

Los territorios indigenas también representan un importante valor de conservacion de la diversidad bioldgica (Wallace et al., 20204a),
especialmente dada la relacién de coexistencia entre los pueblos indigenas y la naturaleza, sobre todo en lo que respecta a los servicios
forestales. Estas areas complementan las dreas protegidas nacionales y subnacionales en el Amazonas (CEPAL, 2013), protegiendo grandes
extensiones de bosque tropical y contribuyendo al mismo tiempo a la conservacion de la biodiversidad y ofreciendo oportunidades para

mejorar los medios de vida locales mediante la gestion de los recursos naturales.

Los bosques tropicales albergan la mayor parte de la biodiversidad terrestre, sin embargo, las elevadas tasas de deforestacion y la pérdida
de fauna, particularmente de grandes mamiferos, causan efectos negativos directos e indirectos en la biodiversidad y en las funciones
bioldgicas de diversos ecosistemas (Paviolo, 2016). Para la conservacién de la selva amazénica, cada pais cuenta con diferentes normativas
que protegen estos territorios, en las que definen un derecho de propiedad regulado por el Estado y con acciones dirigidas a su proteccion.
En lo que concierne a los paisajes de los Andes-Amazonia, se ha estimado que en conjunto tienen una superficie de 56 millones de
hectdreas, lo que representa el 7,06 % de la superficie de la Amazonia (MadidiTambopata: 1,78 %; Marafién-Ucayali: 2,12 %; Yasuni: 0,61

%; Pie de Monte/Putumayo: 0,43 %; Rio Negro: 2,14 %).
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La importancia de las especies paisaje en los Andes Amazonia

Las especies paisaje tienen grandes requerimientos espaciales que pueden contribuir a definir el tamafio y la forma de los sitios que
se necesitan manejar. A estas especies se las considera como indicadores del estado de conservacion y de la salud del entorno natural.
Asimismo, requieren una gran variedad de hébitats para satisfacer sus necesidades ecoldgicas, pues utilizan grandes dreas y tienen un
impacto significativo en la estructura y funcion de los ecosistemas. Son un instrumento importante para la planificacién de la conservacion,
ya que desempefian funciones fundamentales en el disefio y la aplicacién de las estrategias de conservacion. Es asi que las especies paisajes

pueden ser consideradas como un conjunto de "especies paraguas” (Wallace & Siles, 2011).

Por lo general, las especies paisaje cumplen los siguientes criterios: representan una especie paragua para el resto de la biodiversidad,
se distribuye a escala de paisaje, son Utiles como especie indicadora ante las amenazas y desempefian el papel de especie clave desde Ia
perspectiva de las funciones ecoldgicas (Sanderson et al., 2002; Figueroa, 2016). En la regién Andes-Amazonia hay varias especies paisaje
evidentes, como el cdndor andino (Vultur gryphus), el oso andino (Tremarctos omatus), el jaguar (Panthera onca), el chancho de tropa

(Tayassu pecari), el tapir de tierras bajas (Tapirus terrestris) y la nutria gigante (Pteronura brasiliensis).

Superpusimos los datos espaciales de las unidades de conservacién prioritarias de cinco especies paisaje con los limites de los paisajes
Andes-Amazonia. Las unidades de conservacion prioritarias para cada especie se identificaron de acuerdo a un conjuntos de datos
elaborados por expertos, que incluyen: i) la distribucion actual de cada especie, ii) la distribucién histdrica de cada especie, iii) las zonas con
poblacionesimportantes, habitat adecuado, poblaciones estables y recursos alimentarios y, por tltimo, iv) los lugares donde se ha registrado
cada especie (Sanderson etal., 2002). Se determiné el porcentaje de cada paisaje que se superpone a las unidades de conservacion de cada
especie (Figuras 7-11), con datos para cinco especies: jaguar (Sanderson et al., 2002), oso andino (unidades de conservacién para Perd y

Bolivia) (Wallace et al., 2014), chancho de tropa, tapir de tierras bajas (Taber et al., 2009) y condor andino (Wallace et al., 2020b).

Los grandes camivoros, como el jaguar, son especies clave dentro de los bosques tropicales, ya que mantienen el equilibrio de la biodiversidad
y los procesos ecoldgicos (Paviolo, 2016). El jaguar es una especie paragua cldsica, que requiere grandes areas de habitat. Los esfuerzos de
conservacion efectivos para el jaguar deberian garantizar la salud del ecosistema, especialmente de poblaciones saludables de herbivoros,
como su principal presa (Conde etal., 2010),y por lo tanto beneficiar a otras especies que coexisten con ellos y cuyas necesidades espaciales

son considerablemente menores (Wallace & Siles, 2011).
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Figura 7: Mapa de unidades de conservacién prioritarias de jaguar (Panthera onca) en la Amazonia y la sobreposicién de los cinco paisajes WCS
Andes-Amazonia
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Los estudios demuestran que los jaguares en la amazonia estdn mejor protegidos en comparacion con otras regiones del continente. La
distribucién del jaguar en la Amazinia abarca 5.8 millones de km?, lo que representa el 64 % de toda su area de distribucién (9.1 millones
de km2). Las unidades prioritarias de conservacion del jaguar identificadas (Marieb, 2006) cubren una superficie de 1.19 millones de
km2 de los cuales el 61 % son zonas amazonicas. Aproximadamente el 14 % de las unidades de conservacién de jaguar en la Amazonia se
superpone con los paisajes de conservacion de los Andes-Amazonia que WCS apoya (Figura 7), y representa casi el 30 % del drea total de

|os paisajes.

El oso andino es una especie carismatica y amenazada que necesita grandes superficies de bosque montano andino, por lo que tiene
las caracteristicas de una especie paisaje, y se ha utilizado como criterio para la planificacién de dreas protegidas en ecosistemas andinos
tropicales y subtropicales (Peyton, 1999). El oso andino es Vulnerable (IUCN, 2020), es endémico de los Andes tropicales y es la tnica
especie de 0s0 que se encuentra en América del Sur. El drea de distribucion de esta especie es de aproximadamente 309.000 km? que se
superpone con la cuenca del Amazonas. El andlisis de las unidades de conservacién del oso andino para Bolivia y Perti define un drea total
de 328.000 km? (Wallace et al., 2014), de los cuales el 15,77 %(51.740 km?) se superpone con los paisajes Andes-Amazonia apoyados por

WCS, especialmente en el Paisaje del Gran Madidi-Tambopata (Figura 8).

Por otro lado, el tapir también es considerado especie paisaje puesto que coadyuva al mantenimiento de los ecosistemas en los cuales
habita, ya que cumple una funcién importante como dispersor de semillas. Ademas, el tapir requiere de amplias dreas para poder cumplir
sus requerimientos bioldgicos. Seguin la IUCN (2020) esta especie esta categorizada como Vulnerable, con una tendencia poblacional
decreciente. El drea total de su distribucion es de 13 millones de km? (Taber et al., 2009), y en la Aazonia alcanza el 59 % de esa distribucion
(7,69 millones de km2). Las unidades de conservacién de los tapires cubren 5 millones de km?, incluyendo 326.881 km2(7,17 %) dentro de

los paisajes de conservacion apoyados por WCS (Figura 9)y representa el 57,3 % del drea total de los paisajes.

El chancho de tropa es también considerado como una de las especies mas importantes de los Andes tropicales amazonicos. Desempefia un
rol como especie paisaje porque, ademds de necesitar extensas reas para desplazarse, cumple una funcién ecoldgica fundamental como
consumidor de semillas e ingeniero ecoldgico. Es asimismo una fuente principal de proteinas para las poblaciones locales que subsisten
a través de la caceria. Segun la IUCN (2020), esta especie esta catalogada como Vulnerable, y las poblaciones estén disminuyendo debido

alacazailegal y a la pérdida de habitat. Es una especie omnivora, que consume frutos, raices, tubérculos, hierbas, pequefios vertebrados
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e invertebrados. Su distribucién en la Amazonia alcanza los 7.5 millones de km? (Taber et al.,, 2009), lo que representa el 43 % de su
distribucién total (17.6 millones de km2). Alrededor del 7,4 % de las unidades de conservacién del chancho de trpa (325.523 km?2) en la
Amazonia se superponen con los paisajes de conservacion de los Andes-Amazonia que apoya WCS (Figura 10), y representa el 57,2 % del

drea total de los paisajes.

El condor andino es otra especie paisaje que desempefia un papel ecoldgico fundamental como carrofiero, acelerando el proceso de
descomposicién de los animales muertos y reduciendo asi el riesgo de enfermedades asociadas a los cadaveres. En el paisaje del Madidi-
Tambopata se encuentra una poblacién de céndores de importancia regional (Rios-Uzeda y Wallace, 2006). A pesar de su importante
funcién ecoldgica en losa Andes-Amazonfa, esta especie se enfrenta a diversas amenazas, como la caza indiscriminada, la contaminacion
por plomo y el envenenamiento ilegal por carroia (Wallace et al., 2020b). Segtin la IUCN (2020), esta especie es nativa de la Argentina,
Bolivia, Chile, Colombia, el Ecuador, el Perti y Venezuela. El drea total de distribucion del condor andino abarca 3.2 millones de km?(Wallace
etal,, 2020b). Su érea de distribucion en la regién andino-amazénica abarca 454.000 km?(que representan el 14 % del drea de distribucion
total). Finalmente, las unidades de conservacion de esta especie cubren 329.000 km?,y los paisajes que apoya WCS contienen el 3 % de

estas unidades (11.169 km?), distribuidos principalmente en los paisajes del Gran Madidi-Tambopata y Yasuni (Figura 11).

La nutria gigante es la nutria més grande del mundo, pero se considera en peligro de extincion (IUCN 2020), ya que es sensible a los
cambios y alteraciones de los habitats acuaticos, y se encuentra generalmente en sitios donde hay bajos niveles de perturbacién, y puede ser
un indicador del estado de salud de ciertos habitats (Zambrana et al. 2009). Ademés, es territorial, ya que requiere grandes extensiones de
rios y lagos adyacentes con forma de arcos y se alimenta de varias especies de peces. La distribucion de la nutria gigante cubre un drea total
de 6.6 millones de km2 94 % de la cual se encuentra en la cuenca del Amazonas (aproximadamente 6.2 millones de km2). Los estudios de
la nutria gigante en los paisajes de Madidi-Tambopata (van Damme et al., 2003), Marafién-Ucayali (Aquino et al., 2001) y Yasuni (Fernsen,
1997; Utreras & Pinos, 2003) pueden ser usados como base para el desarrollo de estrategias de conservacion de esta especie a escala de

paisaje y regional (Amazonas).

El ciervo de los pantanos (Blastocerus dichotomus) es el ciervo més grande de América del Sur y habita en las sabanas de los humedales.
Es considerado Vulnerable por la IUCN (2020), debido a la destruccion del habitat, la caza y la propagacién de enfermedades causadas por

animales domésticos (Rios-Uzeda & Ayala, 2009). Esta especie estd presente en el paisaje del Madidi-Tambopata (Rios-Uzeda & Mourdo,
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2012). La distribucion de esta especie en la Amazonia representa aproximadamente el 37 % de su distribucion total (4 millones de km2).

En la cuenca del Amazonas se encuentran tres especies de delfines de rio (Inia geoffrensis, Inia boliviensis y Sotalia fluviatilis). Estas especies
habitan los principales rios, afluentes y lagunas, e incluso en zonas inundadas. Son los principales depredadores en estos sistemas
acuaticos. Sin embargo, estos delfines y habitats acuaticos estdn amenazados por actividades humanas como la pesca, la deforestacion, la
fragmentacion del habitaty la contaminacién del agua (Trujillo et al., 2010). Estas especies acuaticas proporcionan una perspectiva para el
desarrollo de estrategias de conservacion utilizando un enfoque de gestion integrada de las cuencas hidrograficas en los rios Amazonas y

Orinoco.

En resumen, los paisajes andino-amazonicos que apoya la WCS también son escenciales para la conservacion de algunas de las poblaciones
mas importantes de las especies mas carisméticas de la regidn, entre ellas el condor andino como simbolo de los altos Andes, el 0so andino

como embajador de los bosques nubosos andinos y el jaguar como icono de la vida silvestre de laAmazonia
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Esta primera experiencia de sistematizacién de la diversidad bioldgica de tres grupos de vertebrados presentes en los paisajes de
WCS Andes-Amazonia, brinda informacién de primera mano sobre su importancia para la conservacién de la biodiversidad y sobre los
esfuerzos de conservacion que Wildlife Conservation Society desarrolla en la region amazonica. Esta informacion puede ser la base
para poder estimar la diversidad bioldgica de otros paisajes y programas de conservacién, como el de Orinoguia Andes, Patagonia,

Mesoamérica y el Caribe occidental.

La informacion recabada de diferentes fuentes ofrece un nivel més detallado de las caracteristicas de las especies que alberga cada

uno de los paisajes, para poder categorizarlas de acuerdo a sus distintos atributos, tales como:

Identificar especies estrictamente amazénicas, mayormente amazonicas, mayormente de otras zonas pero que llegan a la
Amazonia, 0 que pertenecen estrictamente a otras zonas..

e Determinar el nimero de especies con alguna categoria de amenaza para cada uno de los paisajes.

e Determinar endemismos de especies para cada paisaje.

e |dentificar posibles puntos criticos de biodiversidad dentro de cada paisaje utilizando la informacién de los tres grupos
de vertebrados para establecer la mayor concentracion de especies para cada grupo y para los tres grupos de vertebrados

combinados.

La informacion sistematizada ha utilizado ya utilizada para evaluar la contribucién de las dreas protegidas y los territorios indigenas
a la conservacién de la diversidad bioldgica amazonica (Wallace et al, 2020a), asi como los portafolios de proyectos de otros actores

importantes en la Amazonia, como la Fundacién Gordon y Betty Moore (Wallace et al, 2020b).

Finalmente, de acuerdo a la calidad de informacion que se pueda recopilar acerca de la biodiversidad para cada uno de los
paisajes, podria idealmente, incluirse y complementarse informacién de otros grupos de vertebrados tales como reptiles y peces, y

adicionalmente, plantas y mariposas.
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