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Comparacion entre el contenido ruminal vy fecal en la
composicion botanica de la dieta de un huemul

Comparison of ruminal and fecal content in the
botanical composition of the diet of one huemul

Laura Borrelli!, Leandro Lema?, Mauricio Berardi?,
Ivan Hoermann?, Juan Salinas? & Alejandro Vila®

Hippocamelus bisulcus (Molina, 1782) es
un ciervo endémico de Chile y Argentina que se
distribuia originalmente en la regién de los bosques
andino patagénicos y las &reas ecototonales
con la estepa (Cabrera & Yepes, 1960). Hacia
comienzos del siglo XX su distribucién se redujo
significativamente debido a presiones antrépicas
(Diaz, 2000). En la actualidad, las poblaciones
remanentes son pequefias y estan fragmentadas
(Vila et al. 2006). Por esta razén, el huemul ha
sido clasificado como “en peligro” a nivel nacional
e internacional (Glade, 1988; Diaz & Ojeda, 2000;
IUCN, 2016).

La mayoria de los estudios sobre la
composicién dietaria del huemul han sido realizados
mediante el analisis microhistolégico de heces
(Colomes, 1978; Merino, 1995; Lopezet al. 2001,
Smith-Flueck, 2003; Galende et al. 2005; Vila et
al. 2009a, 2009b). Otros autores han empleado
técnicas de observacion directa de animales durante
periodos de alimentacién (Frid, 1994; Van Winden,
2006). Si bien el analisis del contenido ruminal es
una opcién que brinda mayor exactitud para la
determinacién de la dieta de un herbivoro silvestre,
este implica el sacrificio de animales (Holechek et
al. 1982). Consecuentemente, debido al estatus de
conservacion de la especie, esta técnica no puede
ser utilizada para evaluar la dieta del huemul. En
esta comunicacién describimos la composicion
boténica del contenido estomacal e intestinal de un
macho adulto de huemul que fue hallado muerto en
el Parque Nacional Los Alerces, Argentina.

Este parque nacional estd dominado por
cordones montafiosos y lagos de origen glaciario.

Recibido: 12, jun. 2016

La temperatura media anual es de 8° C y las
precipitaciones varian entre 3.000 y 800 mm
anuales en un gradiente oeste-este. El area de
estudio estd dominada por bosques puros o mixtos
de ciprés de la cordillera (Austrocedrus chilensis) y
coihue (Nothofagus dombeyi). El huemul presenta
una amplia distribucién dentro de la misma pero se
desconoce el tamarno de sus poblaciones (Pastore
et al. 2005).

El ejemplar estudiado fue encontrado
muerto el 8 de enero del 2009 sobre la costa
del Lago Futalaufquen (42°49°21"S, 71°37
5370). Tanto su estado de conservacién como
nutricional eran muy buenos, su peso fue de 68
kg vy la edad estimada de 5-6 afios (Berardi &
Hoermann, 2009). Se le practicé una necropsia
pero no pudieron determinarse las causas de
su muerte. Se colecté una muestra compuesta
de dos sectores del rumen y otra de heces del
intestino y el recto. Las muestras del contenido
estomacal fueron lavadas con agua caliente
para eliminar enzimas digestivas que dificultan
la confeccién de los preparados microscopicos
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(Pelliza Sbriller, 1993). El procesamiento de las
mismas se realizd segin Sparks & Malechek
(1968), Williams (1969) y Latour y Pelliza Sbriller
(1981). La composicion botanica de la dieta fue
obtenida por medio del anélisis microhistolégico.
Se montaron cinco preparados por muestra y se
observaron 20 campos microscopicos por cada
uno de ellos, a 100 aumentos (Holechek & Vavra,
1981). Se identificaron fragmentos epidérmicos
y no epidérmicos de las plantas ingeridas (Sparks
& Malechek, 1968; Sepilveda et al. 2004) y
se cuantificé su frecuencia relativa (Holechek &
Gross, 1982).

Se registré el consumo de 19 y 17 especies
vegetales en las muestras de estémago y heces
respectivamente (Tabla 1). En ambas muestras,
el mayor nimero de especies se observd para
las clases forrajeras lefiosas (55 al 56% de los
fragmentos en las muestras) y herbaceas (43 al
44%). Erodium cicutarium y Medicago sp. sblo
fueron registradas en las heces. En cambio, Fucsia
magellanica, Erygeron sp., Gunnera magellanica
y una graminea no identificada sélo se observaron
en el rumen. El huemul bajo estudio consumi6
predominantemente Nothofagus sp., Gaultherya
sp., Maytenus sp., Ribes magellanica, Acaena
sp. v Anemone sp. (Tabla 1). El consumo de
gramineas fue menor al 1% y no se registré la
presencia de graminoideas. Algunas especies
fueron mas abundantes en las heces que en el
rumen y viceversa (Tabla 1). Las diferencias mas
marcadas se observaron en Discaria sp., Maytenus
sp., Nothofagus sp., R. magellanica, Acaena sp.,
Anemone sp. y una hierba no identificada.

La dieta obtenida en este estudio no se
diferencia de la reportada para otras poblaciones
(Vila et al. 2009a, 2010). Sin embargo, el
contenido de hierbas fue mayor que el observado
previamente para esta misma érea de estudio (2,7%
en Vila et al. 2009a). Las diferencias observadas
con los datos reportados para esta misma area
podrian estar ocasionadas por el bajo nimero
de muestras disponibles en este estudio (un solo
ejemplar).

También es posible que algunas de las
especies identificadas en el rumen no sean
encontradas en las heces por efecto de la digestion
(McInnis et al. 1983). Sin embargo, no es esperable
que las especies identificadas en las heces no se

registren en el rumen. La aparicién de Erodium
sp. v Medicago sp. sélo en heces podria explicarse
por los errores asociados al método, ya que en
ambos casos sus frecuencias de aparicion son
extremadamente bajas. Estas diferencias también
se podrian adjudicar al diferimiento temporal, y
potencialmente espacial, del forraje consumido y
encontrado en el estémago y las heces.

Si bien se desconocen los tiempos de
retencién del alimento para el huemul, aquellos
reportados para otros ungulados comprenden
un rango de entre 19 y 105 horas (Huston et al.
1986; Wenninger & Shipley, 2000). Considerando

Tabla 1. Composicién porcentual de la dieta de un macho de
huemul del Parque Nacional Los Alerces.

Estomago Heces
GRAMINEAS 0,51 0,83
Graminea s/identificar 0,38 0,00
Poa sp. 0,13 0,83
ARBOLES Y ARBUSTOS 55,32 56,08
Discaria sp. 5,19 0,55
Fucsia magellanica 0,13 0,00
Gaultherya sp. 9,62 7,73
Maytenus sp. 20,13 14,92
Nothofagus sp. 15,06 19,89
Ribes magellanica 4,43 10,77
Senecio sp. 0,76 2,21
HIERBAS 44,18 43,09
Acaena sp. 5,06 11,33
Anemone sp. 19,11 12,15
Chlorea sp. 3,42 0,55
Erodium cicutarium 0,00 1,10
Erygeron sp. 0,13 0,00
Fruto s/identificar 2,15 1,93
Gunnera magellanica 1,39 0,00
Hierba s/identificar 1 2,78 1,93
Hierba s/identificar 2 8,86 4,70
Medicago sp. 0,00 0,83
Osmorhyza sp. 0,13 5,562
Vicia nigricans 1,14 3,04
TOTAL 100 100
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la relacién alométrica existente entre el tiempo de
retenciéon de alimento y el tamafio corporal de
rumiantes africanos (Gordon & lllius, 1994), el
tiempo de retencién de un huemul macho de 75
kg podria estimarse en unas 40 horas. Esto sugiere
que habria un tiempo suficiente entre el consumo
de un tipo de vegetacién y/o el consumo en un
sitio particular como para encontrarse diferencias
entre la composicién de la dieta en el estémago y
en las heces.

Este trabajo constituye el primer antecedente
en el que se compara la composiciéon botanica de
la dieta obtenida a partir del rumen y las heces
de un huemul. Dado que se dispone de una tnica
muestra, son evidentes las limitaciones del estudio.
Si bien resulta necesario analizar mas ejemplares
para confirmar estos resultados, considerando que
se trata de una especie en peligro de extincién y la
obtencién de mas muestras depende del encuentro
fortuito y casual de animales recientemente
muertos, existen pocas posibilidades de que
esto ocurra. Considerando estas limitaciones, se
sugiere que el analisis de heces brinda informacién
fidedigna de la dieta a nivel de grupos funcionales
(gramineas, arboles y arbustos, hierbas), donde
las diferencias con el contenido ruminal fueron
minimas. Sin embargo, debe sefialarse que, a nivel
de especies, se presentan algunas diferencias.
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